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O presente artigo compila uma extensa revisdo bibliografica acerca da evolugdo do conceito de
Responsabilidade de Proteger (R2P), além de explorar a contribuigdo brasileira no tocante ao
conceito de Responsabilidade ao Proteger (RwP). O objetivo ¢ consolidar fundamentos essenciais
dispersos em inumeras publicagdesnum unico trabalho e aprofundar questdes de cunho
epistemoldgico sobre o tema. Os resultados, apds investigacdo em bases de dados secundarias e
posterior analise de contetido, sdo assim apresentados, relativos ao Brasil: (i) o conceito de
Responsabilidade ao Proteger (RwP) encontra-se inequivocamente estacionada no ponto em que o
pais encontrou as primeiras e naturais resisténcias ao tema. O trabalho é 1til a académicos,
praticantes,
implicagdes e recomendacdes para pesquisas futuras completam o presente trabalho.

negociadores e outros interessados. Finalmente, discussio,
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INTRODUCTION

Nesse trabalho nos propomos a langar luzes sobre a evolucdo do
conceito doutrinario da Responsabilidade de Proteger (R2P), além de
explorar a contribui¢do brasileira no tocante ao conceito de
Responsabilidade ao Proteger (RwP).Entendemos que a R2P tem
elevada relevancia em face de sua recorrente utilizagdo, mas
também procuraremos ilustrar o qudo fragil pode ser a
construgdo da legitimidade a ela atrelada, seja pela imperfeicdo
das estruturas decisorias, seja pela interpretagdo expandida de seus
elementos, ou ainda, por for¢a da “terceirizagdo” do uso da forga pela
Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU). Percorreremos o caminho
histérico que determinou sua evolugdo e por meio dessa perspectiva,
obteremos os indicios necessarios a compreensio mais ampla do
tema: condicionantes, pontos de divergéncia e aplicabilidade nos
casos concretos mais recentes.Teremos também a oportunidade de
discutir a agdo da diplomacia brasileira no aperfeicoamento da R2P, a
partir da proposta da RwP. Aceitamos que essa iniciativa do Brasil
ainda ¢ por demais recente para que uma visdo isenta e com maior
profundidade de andlise possa ser construida; mas consideramos
relevante seu estudo, sobretudo como forma de entender as
relagdes de poder que orientam o sistema ONU e a inser¢io do
pais naquele ambiente, como um player que aspira maior
envergadura.Os proximos desafios a enfrentar caso o pais decida
continuar capitaneando os esforcos de desenvolvimento da RwP

também serdo apresentados, em grande medida a partir das
percepedes que tivemos com a analise dos dados até agora
disponiveis. Objetivamos, portanto, contribuir com as Ciéncias
Militares no estudo das mais recentes doutrinas de emprego da forga
pela ONU e no contexto da defesa dos direitos humanos. Estamos
convictos de que as breves reflexdes aqui construidas podem ser uteis
na estruturacdo de trabalhos mais especificos e profundos acerca do
tema, o que inegavelmente fortalecera seu debate e a posigdo
brasileira como sua incentivadora.

Procedimentos Metodolégicos e limitacdes de pesquisa: Trata-se
de uma pesquisadescritivaqualitativa, realizada a partir de dados
secundarios retrospectivos, extraidos de abrangente e sistematica
revisdo bibliografica sobre o tema. O escopo da pesquisa ¢ limitado a
literatura sobre R2P ¢ RwP. Processos como Métodos alternativos
para solugdo de controvérsias (Alternative Dispute Resolution), tais
como Mediagdo, Arbitragem e Conciliagdo ndo fazem parte do
presente estudo e devem ser analisados em separado.Quanto ao
tratamento dispensado 4 andlise de dados secundarios, ndo foi
consideradanecessaria a submissdo da presente pesquisa quanto a
apreciacdo doComité de Etica em Pesquisa. Na proxima segdo, a
evolugdo doutrinaria e as abordagens existentes sobre o tema proposto
sdo discutidas.

A evolucdo doutrinaria - Quando o Presidente Franklin Delano
Roosevelt, em seu discurso ao Congresso estadunidense (1° de janeiro
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de 1941) denominado “Four Freedoms” materializou a visdo norte-
americana de “a world founded upon four essential human freedoms”
e na luta contra a inseguranga, a intolerdncia, a pobreza e a
perseguicdo religiosa, seus objetivos eram claros. Roosevelt estava
reagindo a crescente influéncia do fascismo e do comunismo, mas nédo
imaginava o quanto as bases filosoficas - e de certo modo ideologicas
- contidas em suas palavras evoluiriam nas décadas seguintes. Muito
menos que elas se tornariam inspira¢do aos principios encontrados na
Carta das Nagdes Unidas (1945) e na Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos (1948). (Felice; Cox, 2005). Contudo, ultrapassar o
discurso e  transformar em  agdes  essas  propostas
aparentemente simples mostrou-se tarefa herculea, dada a diversidade
de atores e de interesses envolvidos em assuntos dessa magnitude. A
sensagdo que se tem - ja ha bastante tempo - € a de que os problemas
postos sdo muito claros e as solu¢des aparentemente plausiveis, mas
os esforcos para mitiga-los parecem, sincera ou deliberadamente,
insuficientes. Nesse sentido, o diplomata birmanés U Tant,
Secretario-Geral das Nagdes Unidas de 1961 a 1971, se amparou em
sua larga experiéncia profissional para diagnosticar:

Nio quero parecer superdramatico, mas s6 posso concluir a
partir das informagdes que me estdo disponiveis como
Secretario-Geral que os membros das Nacgdes Unidas tém talvez
dez anos para subordinar suas antigas disputas e langar uma
parceria global para conter a corrida armamentista, para
melhorar 0 meio ambiente humano, para desarmar a explosido
populacional, e para fornecer o impulso necessirio para os
esforcos de desenvolvimento. Se tal parceria global ndo forjada
na proxima década, entdo temo muito que os problemas
mencionados tenham atingido proporgdes tdo impressionantes
que estardo além da nossa capacidade de controle."(U Thant,
apud Laszlo; Bierman, 2013, p. 323, tradugio nossa)

Mais recentemente, enquanto os estudiosos analisam com maior
profundidade a histéria da desigualdade humana - seja em contextos
nacionais ou globais - percebe-se que essa trajetoria ¢ fortemente
delineada a partir do que os atores politicos, sociais e econdmicos
considerem justo ou injusto, além da influéncia relativa de cada um
deles. Assim, fatores de convergéncia - a exemplo da difusdo do
conhecimento - podem ser bem ou mal aproveitados, a depender das
politicas publicas que lhes sejam vinculadas e do alcance que estas
conquistem frente aos diferentes estratos sociais. (Piketty, 2014).
Entretanto, se tais politicas ndo conseguem alcangar seus objetivos
praticos em intimeras areas do globo, como proteger a enorme massa
populacional privada, ainda hoje, das liberdades proclamadas por
Roosevelt ou pelos documentos cunhados na ONU? Alicergada em
questdes semelhantes a essa e num contexto de ampliagdo do conceito
de “seguranca”, surgiu ainda na década de 1990 a variante “seguranga
humana”, buscando encorajar os policymakers a entender seguranga
internacional a partir de uma perspectiva mais ampla que a limitada
nogdo de defesa militar de um territério ou Estado. Nesse escopo, o
Relatorio de Desenvolvimento Humano das Nagdes Unidas de 1994
foi inovador, enquanto buscou estabelecer limites conceituais para a
iniciativa. (Paris ef al., 2001). A nova pauta também contribuiu para
que o conceito de desenvolvimento humano fosse separado de
seguranga humana. Com base no citado relatorio, o desenvolvimento
humano estd mais ligado a ampliagdo das possibilidades de escolha
das pessoas; ja a seguranca humana visa assegurar “liberdades
prioritarias”, garantindo a livre escolha e a protegdo das
oportunidades. Nao obstante o inegavel avango teoérico resultante
desses debates, seu impacto ensejou reagdes ao redor do mundo, com
diferentes paises interpretando o texto original a partir de seus
proprios interesses, como era previsivel. Afinal, a questdo primordial
a ser respondida ainda permanecia: o que fazer no ambito da
governanga global para expandir a agenda de protecdo ao ser
humano? (Goémez; Gasper, 2013; Paris et al., 2001). Os anos
seguintes se mostrariam fecundos em oportunidades para levar a
frente o debate. Inicialmente com o uso da for¢a pela OTAN contra a
Tugoslavia, arvorando-se na justificativa de impedir uma “catastrofe
humanitaria”; e posteriormente, com a intervengdo australiana no
Timor Leste, logo apds a independéncia da pequena nagdo em relagio
a Indonésia. Ora, as crises deflagradas e o modelo de reagdo da

comunidade internacional, naturalmente, suscitaram grandes
polémicas em torno do que se convencionou chamar “interven¢ao
humanitaria”, sobretudo quanto a legitimidade da ingeréncia
internacional em questdes internas de paises - a0 menos teoricamente
- soberanos. A questdio em si é tdo controversa, que ja foi defendida a
hipdétese de uma avaliagdo caso a caso, no entendimento de que a
“legitimidade de um ato particular de intervencdo s6 pode ser
avaliada em termos dos argumentos apresentados pelos
intervenientes”. Ao tempo em que os mecanismos de defesa da
seguranga humana, também, ja foram classificados como “Cavalo de
Tréia do intervencionismo estatal”, entenda-se, dos paises
interventores em defesa de seus interesses. (Bellamy et al., 2002;
Owen, 2008).

De fato, a seletividade e o uso politico, das interven¢des humanitarias
tornaram-se questdes centrais, expondo as contradicdes de um
conceito que, por vezes, ndo apresentava garantias nem mesmo para a
sua proclamada prioridade: a protecdo humana. Afinal, se a
intervengdo humanitaria seria instrumento capaz de autorizar o
uso da forca para debelar violagdes graves dos direitos humanos, o
que dizer do siléncio da ONU frente ao massacre anunciado de
Ruanda (1994) ou de Srebrenica (1995); que dizer, ainda, dos
bombardeios “cirargicos” da OTAN sobre a Sérvia (1999),
decididos e conduzidos sem o respaldo do Conselho de
Seguranca das Nagdes Unidas? A dificuldade de construgdo do
consenso nas Nagoes Unidas estaria levando as aliangas militares ou
paises centrais a agirem por sua propria conta, em defesa de valores
maiores? Ou a interven¢do humanitaria havia se tornado uma
desculpa “altruista” para o emprego mais palatavel do poder militar,
em defesa de interesses nem sempre confessaveis? (Fonseca Jr.; Belli,
2013). Em 27 de margo de 2000, por meio de um relatorio intitulado
“the role of United Nations in the twenty-first century”, o entdo
Secretario-Geral das Nagdes Unidas, Kofi Annan, traduziu seu
sentimento em relagéo a essas questdes dizendo:

Alguns criticos estavam preocupados que o conceito de
"intervengdo humanitaria" pudesse se tornar um disfarce para
interferéncias gratuitas nos assuntos internos dos Estados
soberanos. [...] Aceito também que os principios da soberania e
da ndo interferéncia oferecam protecdo vital aos Estados
pequenos e fracos. Mas para os criticos eu colocaria esta
questdo: se a intervengdo humanitaria ¢, de fato, um ataque
inaceitavel a soberania, como devemos responder a um Ruanda,
a um Srebrenica, a grosseira e sistematica violagdo dos direitos
humanos que ofendem todos os preceitos de nossa humanidade
comum?" (Annan, 2000, p. 34, tradugdo nossa)

No mesmo ano, o Canada patrocinou a chamada Comissdo
Internacional sobre Interveng@o e Soberania Estatal, que em resposta
as inquietagdes de Kofi Annan cunhou o termo “Responsabilidade de
Proteger” (R2P) e influenciou sobremaneira os trabalhos conduzidos
no contexto do Painel de Alto Nivel sobre Ameacgas, Desafios e
Mudangas (ONU - 2004). A partir das percepgdes canadenses,
enquanto a intervengdo humanitaria continha em seu conceito a ideia-
forga “intervenc¢do”, com a necessaria violagdo da soberania estatal; a
responsabilidade de proteger traria consigo a ideia de “uma soberania
que se fortalece ao assumir plenamente suas responsabilidades”.
Com o novo conceito, seria inaugurada uma mescla inédita, na qual o
“sistema de seguranga coletivo” passa a ser demandado e - porque
ndo dizer legitimado - pelo “sistema de direitos humanos”. O
primeiro, baseado em sansdes concretas e, até mesmo, no uso da
forga; o segundo, historicamente baseado em meras recomendacdes
ou constrangimentos morais. (Fonseca Jr.; Belli, 2013). Apos a
Cupula Mundial das Nagdes Unidas (2005), o debate doutrinario
parecia ter ultrapassado a aceitagdo ou nao do conceito de R2P, visto
que sua construgdo tedrica parecia consolidada e os proximos
passos, a0 que tudo indicava, conduziriam ao aperfeicoamento de
seus mecanismos. Foi nesse escopo que o Secretario-Geral Ban Ki-
moon, em seu relatorio “Implementing the responsibility to protect”
(2009), propds uma estratégia baseada em trés pilares para o avango
na discussdo do tema: as responsabilidades de protegdo do Estado; a
assisténcia internacional e capacitagdo; e a resposta oportuna e
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decisiva. O primeiro, basicamente voltado aos deveres dos Estados
na protegdo de suas populagdes, nacionais ou ndo, contra crimes de
guerra, limpeza étnica, genocidio e crimes contra a humanidade. O
segundo, ligado ao compromisso da comunidade internacional em
auxiliar os Estados membro da ONU no cumprimento dessas
obrigacdes. O terceiro, fundado na responsabilidade dos Estados-
Membros de responder, coletivamente e em tempo habil, quando um
Estado fosse manifestamente incapaz de fornecer a citada protegdo;
seja ao abrigo do Capitulo VI ou do Capitulo VII da Carta das Nagdes
Unidas. (KI-MOON, 2009). A aprovagdo por consenso da primeira
resolugdo] acerca do tema, ainda em 14 de setembro de 2009, embora
pudesse enfraquecer alguns mitos, ndo teriam o conddo de pacificar o
entendimento global acerca do uso desse poderoso instrumento
legitimador, conforme Resolugdo 63/308: “The responsibility to
protect™:

A Assembleia Geral, reafirmando seu respeito pelos principios e
propésitos da Carta das Nagdes Unidas [...] Lembrando o
Resultado da Cupula Mundial de 2005, [...] Toma nota do
relatorio do Secretario-Geral e do debate oportuno e produtivo
organizado pelo Presidente da Assembleia Geral sobre a
responsabilidade de proteger, [...] com total participagdo dos
Estados-Membros; [...] Decide continuar sua consideragdo sobre
a responsabilidade de proteger. (ONU, 2009)

E verdade que a R2P deixou de ser vista como uma agenda dos paises
centrais, do hemisfério norte; que o entendimento coletivo manteve o
acordo de 2005, a definir os quatro crimes que justificariam invoca-la;
e que também foram ratificados os pilares propostos por Ban Ki-
moon. Também ¢ verdade que a soberania parecia menos ameagada
nessa nova formatagdo que no antigo modelo de “intervengdo
humanitaria”. Contudo, se o conceito parecia fortalecido, era
exatamente no seu “uso” que ainda residiam temores, uma vez que as
definigdes precisas de seus elementos e limites continuaram a sofrer,
por Obvio, as influéncias constantes dos interesses dos Estados-
membros da ONU. (Iertop, 2009; Serrano, 2011). Ademais, os riscos
da “seletividade” e do “uso indevido” da R2P ndo foram afastados -
apesar dos avangos construidos - € continuaram a gerar inquietagio.
Note-se, por exemplo, que no ano imediatamente anterior a citada
Resolugdo da Assembleia-Geral, dois casos concretos suscitaram
vivos debates. O primeiro, quando o ciclone Nariz atingiu Mianmar
(maio de 2008) e a demora do governo na reagdo a tragédia levou o
entdo chanceler francés, Bernard Kouchner2, a propor a invocagdo da
R2P pelo Conselho de Seguranga dasNacgdes Unidas (CSNU). O
segundo, quando a Russia unilateralmente repeliu um ataque militar
da Georgia contra a Ossétia do Sul (agosto de 2008) e reconheceu a
independéncia ndo somente da Regido Autonoma invadida, mas
também da Abkhazia. Bernard buscava amparo na R2P alegando que
o retardo na ajuda a populagéo atingida pela calamidade caracterizava
“crime contra a humanidade”; o que nao foi aceito pela ONU em face
da impossibilidade de utilizagdo do conceito de R2P em desastres
naturais. Moscou defendeu a legitimidade de sua intervengdo como
sendo necessaria para que se evitasse um “genocidio” e agora... a
Georgia faz fronteira com dois paises sob protecdo russa. (Faber,
2012):

O forte apoio que a Gedrgia recebeu por sua soberania e
integridade territorial durante a crise dos Estados ocidentais, por
todas as suas preocupagoes iniciais sobre o ataque da Georgia a
Tskhinvali, reflete um compromisso robusto com o estado
georgiano. No entanto, também parece refletir uma corrente de
alarme de que o exemplo do que efetivamente se tornou uma
ocupagdo russa de areas estratégicas da Georgia, se ndo
repudiado nos termos mais fortes e revertido, pode se tornar um
precedente e encorajar mais perambulagdes militares russas nao
convidadas em torno dos Estados pds-soviéticos. Poderia até
mesmo prefigurar o tipo de perseveranga e diplomacia coercitiva
nas fronteiras dos novos Estados da OTAN que arriscariam
desencadear um confronto muito mais amplo. (ALLISON, 2008,
p. 1145, tradug@o nossa)

O que Allison (2008) previu com exatiddo assustadora, ainda no
“calor” dos acontecimentos, foi uma tendéncia que se confirmaria
pouco depois, na Ucrania (2014), para profundo descontentamento
das poténcias ocidentais. Além do que, elevando nosso patamar de
analise a um nivel superior - que ultrapasse os interesses russos sobre
o territério ucraniano - enxergaremos a grande ligdo advinda das
atitudes russas no Caucaso do Sul e na Criméia: a de que a natureza
“amorfa” da moralidade é bem capaz de justificar o uso da
forga em intervengdes unilaterais, atendendo a propdsitos politicos
ou econdmicos. Se a comunidade internacional vai aceitar ou ndo tais
justificativas, isso ¢ uma questdo a ser discutida e ao que parece
dependera - a partir de uma perspectiva historica - do posicionamento
do interventor no contexto da governanga global. Afinal, a “guerra
das sancdes” causa prejuizos também aosque optam por aplica-la e
medidas mais drasticas contra poténcias militares ndo costumam ser
uma opgdo realmente posta & mesa, a ndo ser como forga meramente
retérica e vazia a proclamar que “todas as opgdes estdo sendo
analisadas”. (Reeves, 2014). Retornemos, contudo, a linha do
tempo que nos propomos a tragar e encontraremos o ano de
2011, particularmente importante para a discussdo da doutrina de
R2P. Isso, em face das resolugoes da ONU que a evocaram como
amparo as intervengdes na Libia e na Costa do Marfim. O caso libio
nos parece o mais emblematico deles, ao fazer um “contraponto
ocidental” as iniciativas russas anteriores. (UN, 2011a; UN, 2011b;
UN, 2011c).

Autoriza os Estados-Membros que notificaram o Secretario-
Geral, atuando nacionalmente ou através de organizacdes ou
arranjos regionais, e agindo em cooperagdo com o Secretario-
Geral, a tomar todas as medidas necessarias, ndo obstante o
paragrafo 9 da resolug@o 1970 (2011), para proteger civis e areas
civis povoadas sob ameaca de ataque no Jamahiriya arabe libio,
incluindo Benghazi, excluindo uma forca de ocupagio
estrangeira de qualquer forma em qualquer parte do territorio
libio, e solicita aos Estados-Membros interessados que informem
imediatamente ao Secretario-Geral das medidas que tomarem de
acordo com a autorizacdo conferida por este paragrafo que sera
imediatamente comunicada ao Conselho de Seguranga" (ONU,
2011b, p. 3, traduc@o nossa)

Quando Tripoli foi dominada pelos rebeldes (a0  final de 2011),
muitos especialistas se apressaram em proclamar o sucesso da R2P na
salvaguarda de vidas inocentes. A maior justificativa para essa
analise otimista foi a cidade de Bengali, cuja populagdo havia sido
poupada de males previsiveis gragas a intervengdo oportuna dos
EUA, Canada Franca e Reino Unido; posteriormente substituidos pelo
comando unificado da OTAN no contexto da Operacdo que ganhou o
nome de ‘“Linfei Protetor”. (Pires, 2013). De fato, quando a
Resolugdo 1973 (CSNU) foi posta em pratica, as forgas de Gaddafi
estavam a dois dias da cidade de Bengali e daquilo que poderia se
tornar um massacre de grandes propor¢des. Em defesa das agdes
autorizadas pelo CSNU estdo os que apontam que o “estado de terror”
por vezes ndo admite “prevencdo ou assisténcia” e que o uso da forca
¢ a Unica e pragmatica resposta capaz de parar uma iminente violagcdo
dos direitos humanos. Por outro lado, a OTAN nao se limitou a
proteger a cidade vulneravel e continuou seu plano de ataques,
assumindo o papel de uma “forca aérea rebelde”, até a mudanca do
regime libio. Ao que parece a OTAN utilizou a resolugdo como um
“manto legitimador” para desencadear uma agéo que foi - pelo que os
fatos demonstram - muito além dos objetivos humanitarios. (Dunne;
Gifkins, 2011; Fonseca Jr.; Belli, 2013). Na vota¢ao do citado
instrumento legal no CSNU, cinco paises se abstiveram: Brasil,
Alemanha, India, China e Rissia. Esses paises, apartados possiveis
interesses individuais na questdo, consideraram que a resolucdo
entregava um ‘“‘cheque em branco” aos interventores. Naquele
contexto, vale salientar, ndo foi contemplada qualquer previsdo de
controle politico ou acompanhamento das operagdes militares pela
ONU, nem tampouco uma defini¢do de “estratégia multilateral” que
estabelecesse  objetivos especificos, contra os quais seriam
desencadeados os ataques, nem mesmo seus limites temporais ou de
planejamento.
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O que, em tese, motivou a moderagdo no posicionamento contra a
resolugdo foi a percepgdo de que algo devia ser feito para que se
evitasse um mal maior. Ela foi aprovada, em grande medida, pela
preméncia de tempo e pela agdo incisiva dos interessados diretos,
como pode ser ilustrado pela pressdo francesa sobre o Gabdo, a época
um membro eleito do Conselho. (Adler-Nissen; Pouliot, 2014).
Entretanto, se a doutrina de R2P podia ser tdo facilmente desviada
de sua finalidade, quer pelos mais ardorosos defensores do
respeito a soberania (como a Russia), quer por aqueles que
admitem relativiza-la em fung¢do de valores maiores (como as
poténcias ocidentais), como torna-la palatavel a ponto de permitir
sua utilizagdo e a0 mesmo tempo evitar os abusos resultantes de um
uso “menos nobre”?

A Iniciativa Brasileira: Foi nesse contexto que o Brasil expds ao
mundo sua visdo acerca da R2P e o fez por meio do discurso da
Presidente Dilma Rousseff na abertura da Assembleia Geral da ONU,
em setembro de 2011. A proposta brasileira, inédita pelo alcance do
tema escolhido, convidava ao didlogo acerca do “terceiro pilar” da
R2P (uso da forga) e apresentava possiveis limites materiais, formais
e temporais a sua utilizagdo. Esse arcabougo teorico, desenvolvido
ainda em 2011 pela diplomacia brasileira em um “concepto note”,
ficou conhecido como Responsabilidade ao ProtegeR (RwP na sigla
em inglés) e causou, por 6bvio, imediatas e distintas reagdes por parte
dos Estados-membros. (Viotti, 2011; Benner, 2013). O pais sempre
havia assumido uma postura de desconfianca em relagdo a R2P,
notadamente em face da possibilidade de intervengdo externa em uma
nagdo soberana, motivada por pretensos valores humanitarios e nem
sempre abertos a um amplo debate. Reconhecer, entdo,a
necessidade deintervengdo em casos extremos, mesmo sob
determinados limites, representou clara mudanga de orientacdo de
nossa politica externa. Na concepgdo apresentada pelo Brasil, o limite
material da R2P estaria vinculado a sua aplicabilidade restrita aos
quatro crimes ja delimitados em 2005; o limite temporal permitiria a
invocag@o da R2P somente apos “esgotados os meios pacificos”; e a
limitagdo formal se daria pelo escrutinio do CSNU, inibindo ag¢des
unilaterais. Ademais, o uso da for¢a necessitaria de controle por parte
da ONU, em nome de quem agem as forgas militares de intervengao.
O mérito brasileiro foi inegavel no sentido de alertar quanto ao perigo
do “automatismo” entre graves violacdes dos direitos humanos e a
necessidade do uso da forca. Mais ainda, sublinhou aspectos centrais
a aperfeigoar no uso da R2P como instrumento de intervencao: énfase
na diplomacia preventiva, agdo militar limitada e controlada pelo
escopo do mandato da ONU, prestagdo de contas (accountability)
daqueles a quem ¢ outorgado o poder de intervengdo. (Zongze, 2012).
As criticas foram imediatas. De pronto, a limitacdo temporal
(cronoldgica) foi considerada incompativel com a formulagdo de Kofi
Annan e fortemente questionada em face do risco de “inércia” ou
“atrasos” irresponsaveis.

Esse foi o mote, por exemplo, dos questionamentos do embaixador
alemdo, Peter Wittig ¢ também do representante especial da ONU
para R2P, Edward C. Luck, que teceu contundente comentario a
respeito, no sentido da nfo elevagdo dos custos politicos de se fazer
“a coisa certa na hora certa”. Em resposta, o Brasil deixou mais claro
que os trés pilares a regular a R2P deveria, a seu ver, seguir uma
sequéncia “logica” e ndo ‘“cronoldgica”, como poderia o artigo
conceitual deixar transparecer. Por outro lado, a responsabilizagdo
(accountability) dos interventores também ndo soou muito bem aos
ouvidos daquelas na¢des que, normalmente, assumem esse papel.
Notemos que tal grupo de paises ndo esta acostumado a ter sua
estratégia militar ou decisdes de front fiscalizadas ou limitadas depois
que recebem um mandato para uso da forca.Os posicionamentos
contrarios pareciam, portanto, inevitaveis e as manifestagdes soaram
como um “puxdo de orelha”, a classificar a iniciativa brasileira como
amadora, por ignorar seus efeitos colaterais. (Fonseca Jr.; Belli, 2013;
Almeida, 2013). Outra critica recebida pelo Brasil - também ligada a
reacdo das poténcias ocidentais frente a proposta da RwP - foi bem
resumida pela pesquisadora Eduarda Hamani:

No entanto, quando se trata da efetiva implementacdo das
operagdes de R2P mesmo sob orientagio da RWP — ou seja, o

ultimo passo no Pilar III — o Brasil ndo tem chances de assumir
um papel proativo, pois ndo tem capacidade material para se
envolver com a a¢do militar. Ou seja, o Brasil condena os quatro
crimes abrangidos pela R2P e propde diretrizes consolidadas
para o uso da forca nas operagdes de R2P; no entanto, o Brasil
ndo ¢é capaz de realizar quando se trata de correr riscos e se
envolver em esforgos coletivos robustos. (Hamann, 2012, p. 81,
tradug@o e grifo nossos).

Ao sustentar seu posicionamento cético em relagdio a RwP,
Washington, Berlim, Paris ¢ Londres ndo atentaram para o seu
potencial como instrumento de aproximacdo conceitual e politica em
relacdo aos membros do CSNU que ainda advogam pelo sentido
“absolutista” de soberania: Russia e China. Antes disso, enxergaram o
instrumento como um obstaculo que talvez inviabilizasse o uso da
R2P. E bem verdade que podem ter razio, se pensarem na viabilidade
do modelo que estdo acostumados e interessados em manter, onde os
objetivos humanitarios escondem, por vezes, objetivos estratégicos.
Ao que parece, o critério da seletividade ainda ¢ muito forte quando
falamos em R2P, o que infelizmente restringe sua implementacdo aos
cenarios em que o(s) Estado(s) interventor(es) visualizem depreender
“recompensas politicas ou econdmicas”. O caso sirio ilustra bem essa
logica a regular as decisdes do CSNU. Afinal, ir a guerra custa
dinheiro e as eclevadissimas cifras envolvidas ndo “podem” ser
justificadas - pelo menos aos olhos do publico interno de cada nagdo
interventora - apenas pelo “bem da humanidade”. Isso, naturalmente,
demandaria um compartilhamento maior dos custos, o que no mais
das vezes ndo acontece, pela incapacidade ou falta de interesse da
maioria dos Estados-membros. (Benner, 2013). Em relagdo a crise
na Siria, China e Russia adotaram uma postura critica e utilizaram o
veto para barrar as iniciativas dos demais membros permanentes. Tal
postura mostrou-se claramente contraria a mudanga de regime
apoiada por forcas externas, como os acontecimentos na Libia ja
haviam demonstrado ser possiveis. Por 6bvio, ¢ dificil descolar a
posi¢do de veto (russa e chinesa) de uma reagdo estratégica, no
sentido de evitar que a queda de Bashar al-Assad conduza ao
poder na Siria forgas politicas mais alinhadas com as poténcias
ocidentais; mas ¢ interessante perceber que até na justificativa
de uma acdo diplomatica que tem claros interesses nacionais
envolvidos, o discurso  “humanitdrioc” ¢é invocado como
justificativa. (Welsh; Quinton-Brown; Macdiarmid, 2013). nNesse
contencioso cenario, quando a Europa apresentou (em outubro de
2011) uma resolugdo ao CSNU condenando “graves e sistematicas
violagdes dos direitos humanos” por parte do governo sirio, o Brasil
se absteve na votacdo, numa postura classificada pelas poténcias
ocidentais como “estreitamente alinhada” com as posi¢des de China e
a Russia. Os argumentos brasileiros no amparo ao voto foram vistos
como mera fachada ao que parecia ser uma postura coordenada dos
BRICS, em oposicdo aos interesses dos demais membros
permanentes. Isso, pode-se inferir a partir das palavras do embaixador
alemao na ONU, que considerou a abstencéo brasileira, indiana e sul-
africana “uma manobra coordenada de perto por Moscou e Pequim”.
(Benner, 2013). Os EUA, ja em setembro de 2011 e por meio de sua
embaixadora na ONU, Susan Rice, mostrava seu descontentamento
em relacdo a postura dos trés paises:

Foi uma oportunidade muito interessante ver como eles reagiam
as questdes da ordem do dia, como se relacionam conosco e com
outros, como ndo agem de forma coerente com suas instituigdes
democraticas e com os valores que dizem professar. Devo dizer,
aprendemos muito e, francamente, nem tudo foi animador”.
(RICE, apud BENNER, 2013, p. 40)

Desse modo, o Brasil conseguiu “irritar” paises-chave no Ocidente,
que acabaram por exercer significativa pressdo sobre o governo
Rousseff. Entretanto, o evento mais paradoxal talvez tenha sido a
reacdo russa e chinesa & RwP (mostrando-se também céticos) visto
que - de uma maneira ou de outra - a proposta brasileira continha em
seu amago um endosso a necessidade de intervir em casos graves.
india e Africa do Sul nfo tinham, por seu turno, muito a contribuir
com a iniciativa brasileira. Somente em 2012, a aceitagdo a RwP
comecou a ser ampliada, partindo da Alemanha, que resolveu apoiar a
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iniciativa brasileira “em termos criticos e construtivos, sem rejeita-
la”. Vale ressaltar que, muito embora o Brasil tenha insistido em
esclarecer que o sequenciamento dos pilares da R2P ndo precisava ser
cronolégico, isso ndo foi suficiente para vencer a resisténcia da
Franga, por exemplo. Por outro lado, Russia e China tenderam a
diminuir suas restri¢des em relagdo a RwP, que passou a ser vista com
menor potencial ofensivo aos seus interesses, enquanto buscava
limitar a agdo da R2P, tdo defendida pelo Ocidente. (Benner, 2013).

A falta de consenso sobre a Responsabilidade de Proteger expde
o cerne do dilema quando as preocupagdes humanitdrias se
chocam com a soberania do Estado e os interesses geopoliticos.
Para paises como Russia, Chine e Brasil, o Ocidente contornou a
logica humanitaria na Libia usando o principio Responsabilidade
de Proteger para derrubar o regime de Gaddafi. (Ingimundarson,
2013)

Na mesma dirego positiva, a mudanga de postura brasileira frente a
crise na Siria (em agosto de 2012), quando o Brasil votou a favor da
resolu¢do 66/253B da Assembleia- Geral, soou como um
surpreendente gesto de boa vizinhanca em relagdo as poténcias
ocidentais. O pais esforgou-se para caracterizar coeréncia em relagdo
a abstengdo anterior, ao pedir pela renuncia ao uso da forca, mas
repreendeu o governo Assad de forma inequivoca. Assim, logrou
separar-se dos “doze sujos”4 e ao mesmo tempo deixou claro ao
Ocidente que ndo existe uma conspiragdo orquestrada nos BRICS em
relagdo a Siria, muito menos um posicionamento comum em relagéo a
R2P. (Stuenkel, 2012). Ao que tudo indicava, o cenario era naquele
momento favoravel ao desenvolvimento do conceito de RwP pela
diplomacia brasileira. Os principais analistas enxergaram, pois, a
abertura da Assembleia Geral das Nag¢des Unidas, em setembro de
2012, como uma oportunidade impar para o aprofundamento do
discursdo ¢ a conquista de aliados. Mais uma vez de forma
surpreendente, o Brasil adotou uma postura genérica sobre o tema,
apontando a Presidente Dilma Rousseff em seu discurso tdo somente
a “responsabilidade ao proteger como complemento necessario da
responsabilidade de proteger”. Tal postura alimentou andlises no
sentido de que o pais ndo tem a influéncia e a certeza necessarias para
levar adiante a ideia apresentada em 2011, ou talvez tenha sentido os
efeitos politicos de uma proposta pouco refletida. (Welsh; Quinton-
Brown; Macdiarmid, 2013)

DISCUSSAO EIMPLICACOES

Nessa secdo, apos a analise de conteudo da revisdo bibliografica,
discutimos as implicagdes do presente estudo. Ao que nos parece, o
que a diplomacia brasileira buscava com o artigo conceitual
“Responsibility chile Protec Ting: elements for the development and
promotion of a concept era mais que simples reflexdes ou debates,
contudo, o tempo tornaria essa caminhada “insustentavel”
politicamente. Antigo critico da doutrina de R2P (2005 a 2011), o
Brasil coaduna com a preocupag@o de muitos Estados-membros em
relagdo ao enfraquecimento da soberania, mas também percebeu que
a ndo intervengdo pode ser uma atitude desastrosa, sobretudo em face
de exemplos como o de Ruanda (1994). O meio termo, entéo, ganhou
substancia no seio do pensamento diplomatico brasileiro - em socorro
a esse dilema - instigando-o a defender limites mais rigidos para o
que ainda guarda elevado grau de discricionariedade, o uso da forga
sob a égide da ONU no contexto da R2P. Inegavel seria o ganho
brasileiro caso sua proposta obtivesse sucesso. A lideranca sul-
americana seria consolidada, assim como seu exemplo de nagio
vocacionada a paz e a solugdo diplomatica de conflitos, em
alinhamento com sua realidade democratica. De outra perspectiva,
ganharia projecdo consideravel no contexto da ONU, visto que teria -
enquanto na¢ao do hemisfério Sul e participante ndo permanente do
CSNU - construido uma ponte entre as poténcias mundiais e o0s
Estados-membros com média ou baixa expressdo de poder. Tudo
somado, as chances brasileiras de ocupar papel mais central na
eventualidade de uma reforma na estrutura de governanga global
aumentariam. O cerne da RWP repousa sobre prevencdo adequada,
avaliagdo competente e responsabilidade na a¢do. Se o conceito

teorico atrai, num primeiro contato, nagdes com limitada capacidade
militar - por for¢a das garantias que busca agregar ao uso da forga -
ndo pode ser considerado um verdadeiro atrativo quando falamos de
paises com consideravel poderio bélico e acostumados a agdes
unilaterais em defesa de seus interesses. Ademais, 0 momento em
que a proposta foi apresentada pode ndo ter sido o mais adequado,
mesmo considerando boas as intengdes nacionais.Ora, a realidade
posta coloca paises potencialmente interventores no centro das
decisdes das Nagoes Unidas e em grande medida, integrando aliangas
militares que levam a efeito as resolugdes tedricas do CSNU. Nao se
poderia esperar que mecanismos limitadores de sua liberdade de agdo
fossem festejados e incentivados como tema de proficuo debate. Nem
também foram totalmente isentos de logica os argumentos contrarios
a RwP. Quando crimes contra os direitos humanos ocorrem em escala
e rapidamente, como foi o caso em Ruanda, a capacidade de usar
quaisquer meios disponiveis para evitar maior sofrimento das
populagdes ameagadas deve ser usada sem demora. Nesses cenarios,
0 espago para negociagdo pode tender a zero e o Brasil ndo foi capaz
de transmitir essa mensagem com clareza, dando a entender que
manobras diplomaticas seriam priorizadas em detrimento da
demonstragio efetiva de forga para estancar a violagdo. O argumento
contrario a postura brasileira tornou-se ainda mais dificil de
contestar quando a Presidente Dilma Rousseff, em seu discurso na
abertura da Assembleia Geral da ONU (24 de setembro de 2014)
afirmou que “o uso da forga ¢ incapaz de eliminar as causas
profundas dos conflitos”; ¢ em entrevista a jornalistas, ainda em
Nova York, complementou afirmando: “Gente, vocés acreditam
que bombardear o ISIS5 resolve o problema? Porque, se
resolvesse, eu acho que estaria resolvido no Iraque”. As afirmagdes
da Chefe de Estado foram consideradas uma critica aos EUA, que
desencadeia ataques aéreos contra alvos da citada organizagdo, além
de ventilar-se a hipotese de que o Brasil optaria por negociar com o
grupo radical, que j& decapitou diversos civis e conduz outras
atrocidades nos territérios sob seu controle. (HAUBERT, 2014;
ROUSSEF, 2014).

Importante lembrar que a ONU néo dispde, na atualidade, de tropas
diretamente sob seu controle e compativeis com a magnitude das
acoes que pretende desencadear, nem o CSNU possui os meios
necessarios ao controle efetivo de operagdes militares em campo.
Logo, discussodes sobre controle da estratégia militar a ser empregada,
analise dos efeitos colaterais identificados, acompanhamento
detalhado do mandato e accountability ndo poderiam agradar os
paises que, em ultima analise, arcam com os custos materiais e
humanos de representar as Nacdes Unidas em combate. Nessa
conjuntura, parece-nos claro que a estrutura decisoria e de resposta da
ONU as crises mundiais ja ndo encontra facilmente a efetividade
necessaria e quando a encontra, carece de legitimidade, em face da
“terceiriza¢do” do emprego da forga aos seus proprios decisores.Nao
obstante a constatagdo dessa debilidade estrutural, avaliamos que uma
reforma no Conselho de Seguranga das Nagdes Unidas seja
extremamente dificil e pouco provavel no curto ou médio prazos.
Conosco estdo estudiosos do porte de Bourantonis (2005), Luck
(2006) e Hurd (2008). Todavia, a proposta da RwP ampara-se na
crenca de que, no cenario atual, todos os paises tém feito esforgos na
busca pela legitimidade de suas agdes e mesmo os paises centrais ndo
podem escapar dessa tendéncia. Essa ¢ a realidade que ainda poderia
permitir o avango do debate, embora enfraquecido em
prioridade.Considerar a R2P uma doutrina inquestionavel tem seus
perigos, visto que os fatos demonstram sua fragilidade frente aos
desejos nacionais mais obscuros. Niao foi a toa que Jean-Baptiste
Vilmar (2013) a chamou de slogan, destacando que embora “sem
sentido”, seu conceito teria alto potencial de propaganda e
“promotores eficazes.” O citado autor também destaca o paradoxo
configurado pela apresentacdo da R2P como uma alternativa ao
conceito de  “interven¢do  humanitaria”, de  conotagdo
“colonialista.”enquanto todos as condicionantes nos levam a crer na
RwP como uma contribui¢do necessaria e benéfica a legitimidade da
R2P, alguns desafios se avizinham. O maior deles talvez seja a
submissdo dos interventores a fiscalizagdo do CSNU, assumindo as
responsabilidades decorrentes de seus atos em campo, submetendo
seus planejamentos ao escrutinio externo e sendo incitados a nio
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extrapolar os objetivos do mandato. Esse contexto, a nosso sentir,
pode desencorajar o oferecimento a ONU, por parte das poténcias
militares, dos meios que o organismo internacional ndo dispde,
retirando-lhe em grande medida a capacidade de agdo, sobretudo
quando ndo houver interesse direto do potencial interventor. No
limite, o peso coletivo da inércia ou da omissdo frente a um caso
concreto pode ser avaliado como menos danoso que uma acusacao
direta pelos atos cometidos durante a agdo. Isso poderia imobilizar o
Conselho, além do que o instituto do veto ja faz. O segundo desafio
refere-se & montagem da estrutura exigida pela RwP para seu
funcionamento pleno, notadamente nos campos da prevencdo ¢ da
avaliacdo. Tal estrutura exigiria tempo, comprometimento, recursos e
vontade politica dos Estados-membros, componentes normalmente
dificeis de reunir sem que os esforgos sejam capitaneados por um pais
central. Notadamente o maior empenho seria aplicado no sentido de
aumentar as capacidades nacionais, regionais e globais de antecipagdo
das ameagas que pudessem demandar enquadramento sob o “guarda-
chuva” da R2P; assim como os mecanismos de avaliagdo dessas
ameacas. O terceiro desafio, a nosso sentir, contempla o avangar do
tema no sistema ONU. O Brasil parece ter, voluntaria ou
forgosamente, perdido o interesse em continuar incentivando os
debates acerca da RwP. Alguns atribuem essa mudanca de orientagio
ao foco nos problemas internos, outros as pressdes das grandes
poténcias, outros ainda a falta de capacidade brasileira de gerar
consenso em um tema tdo controverso. Estes ultimos, como ja
sublinhamos, vinculam a citada incapacidade a auséncia de
legitimidade no discurso de quem ndo se envolve em agdes que
impliquem uso da forga, mas pretende regula-las. Se assim for,
qualquer evolugo doutrinaria no ambito da R2P ou na promocéo da
RwP devera partir das grandes poténcias mundiais, cujas prioridades
nio parecem convergir para o tema. Atribuimos a mera ingenuidade
considerar que mudangas dessa ordem partirdo daqueles que se
beneficiam do atual status quo, como também ndo esperamos que
ocorram sem muito debate e a conquista de esmagador apoio no
ambito da Assembleia Geral. O Brasil ainda pode assumir as rédeas
dessa empreitada, com os 6nus e bonus ja apontados. O que talvez
ainda falte ao pais seja uma diretriz clara e firme em relagdo a sua
politica externa, que lhe permita exercer seu natural papel de
lideranga nos circulos dos paises emergentes e no subcontinente sul-
americano. Avangar rumo a objetivos maiores no contexto da
estrutura de governanga global talvez exija, afinal, mais que poder
militar, o que pode ser em grande parte suprido a partir de
investimentos e planejamento. Saber onde se quer chegar faz parte da
caminhada.O presente artigo objetivou o estudo dos conceitos
epistémicossobre R2P ¢ RwP. As implicagdes do estudo podem ser
observadas em diversos campos de estudo, tais como: (i) dissuasdo
convencional (Sotoriva, L.;Marques, R;Leitdo, Dias, M.; R; Aratjo,
P.; Machado, F. (2021); (ii) dilema da confianga (Dias, M.; Lopes, R.,
2021); (iii) Concessdo de Direito Real de Uso (Dias, M.; Netto, P.C;
Oliveira, F.; Melo, L.; Cavalcanti, S.; Marques, A.; Silveira, F.M.,
Bastos, E.H.; Pitangueira, A.L;Vaz, H.; Filho, C.; 2021); (iv)
negociagdes envolvendo agentes governamentais (Dias, M.,
Nascimento, C.; Lima, M.; Santos, A.; Duarte, M.; Rocha, M.;
Martins, M.; Mendes, F.; Filho, R.; Marques, L.; Filho, C.C., 2021),
entre outros.

CONCLUSAO

Concluimos que A contribui¢do brasileira para o conceito de
Responsabilidade  ao  Protegerencontra-se  inequivocamente
estacionada no ponto em que o pais encontrou as primeiras e naturais
resisténcias ao tema.Nossa habilidade na conducdo de questdes de
interesse global foi posta a prova e considerar que o consenso se
daria de maneira espontinea, certamente ndo passou pelos cenarios
desenhados pela diplomacia brasileira, o que refor¢a nossa hipotese
de que “o combate ndo foi perdido”. A contrario, conquistamos
importante apoio ao longo do percurso ja percorrido, ndo obstante os
obstaculos visualizados a frente. O alinhamento entre propdsitos e
agOes merece, nesse caso € em qualquer outro que envolva interesses
tao distintos, o tempero do didlogo. Estamos confiantes de que nossa
reconhecida capacidade diplomatica esta apta a vencer as resisténcias

prometidas, mas ndo totalmente confiantes de que estabelecemos
consistentes objetivos politicos a orientar nossas estratégias no
contexto a ONU. Finalmente, corremos o risco de confundir
flexibilidade com inseguranga, ponderagdio com fraqueza e
independéncia com ideologia. Esperamos, pois, que tdo relevante
tema na agenda mundial ainda possa contar com uma contribuicdo
brasileira ativa, responsavel e conscia de suas possibilidades e
limitagdes.
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