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ARTICLE INFO ABSTRACT

O presente artigo investigou os dilemas do Covarde (Chicken Dilemma), do prisioneiro e da
confianga, aplicado a negociagdes de gerenciamento de projetos brasileiras. Apds criteriosa e
extensa analise de conteudo da epistemologia sobre Teoria dos Jogos, observamos um
sequenciamento dos dilemas no processo de negociagdo multipla, em alguns dos casos. Os
resultados sugerem que a evolug@o da cooperagdo em negociagdes é possivel em interagdes que
perfazem jogos repetidos. A andlise desses resultados evidenciou a importancia do
desenvolvimento de estratégias efetivas visando arealizagdo de acordos sustentaveis em
negociagdes. Finalmente, este capitulo fornece aos estudiosos uma nova perspectiva sobre a
Teoria dos Jogos e as negociagdes de gerenciamento de projetos, discutindo as implicagdes e
fatores criticos de sucesso para a pratica gerencial.
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INTRODUCTION

Até que ponto a competi¢do ¢ saudavel em negociagdes continuas,
cujas interagdes sao repetidas? Como se da, portanto, a evolugdo da
cooperagdo em negociagdes de projetos? Essas questdes foram
abordadas no presente trabalho, através da analise de cases de
negociacdes em gestdo de projetos, aliada a extensa revisdo
bibliografica sobre o tema. Os resultados apontam uma perceptivel
semelhanga com o (i) Dilema da Confianga, (i1) Dilema do Frango
(Chicken Dilemma), (iii)Dilema do Prisioneiro e (iv) Jogo da
Parceria. Portanto, o presente artigo investigou a evolugdo da
cooperagdo sob a optica da Teoria dos Jogos. Inicialmente, cada um
dos jogos mencionados ¢ analisado individualmente através de
revisdo da sua corrente epistemoldgica. Posteriormente, os dilemas
sdo aplicados a negociagdes diversas, aqui analisadas. Finalmente,
analise e discussdo completam o presente estudo. Primeiramente,
apresentamos em ordem cronoldgica o Dilema da Confianga,
investigado por Jean Jacques Rousseau (1712-1778) no século
XVIIIL. O filésofo suico, em seu classico “Discurso sobre a origem o
fundamento da desigualdade entre os homens” (Rousseau, 1989),
publicado em 1755, aponta a origem da desigualdade através do
afastamento do homem social do homem natural, levantando o
problema da cooperagio entre pares através da seguinte metafora:

Se se tratava de pegar um veado, cada qual sentia bem que, para
isso, devia ficar no seu posto; mas, se uma lebre passava ao
alcance de algum, é preciso nao duvidar de que a perseguia sem
escrupulos e, uma vez alcangada a sua presa, nao lhe importava
que faltasse a dos companheiros (Rousseau, 1989, p.31).

Esse dilema ficou conhecido em Teoria dos Jogos como o dilema da
caga ao veado, jogo do interesse comum, ou finalmente, o dilema da
confianga (Dias e Lopes, 202; Morrow, 1994; Fiani, 2010; Abierman
e Fernandez, 2010). O Dilema do Frango (Chicken dilema), também ¢
conhecido como dilema falcdo-pombo (Maynard Smith e Parker,
1976) ou do monte de neve (Sugden, 2005). Em sua versdo mais
conhecida (Osborne e Rubistein, 1994), dois homens disputam o
amor de uma mulher através de uma competicdo de carros. Os
mesmos tomam distdncia entre si e dirigem a toda velocidade de
encontro ao oponente. Aquele que desviar é o medroso (ou chicken
em inglés). Se ambos ndo desviam, havera o choque e a perda
maxima. Se um dos dois desvia e o outro ndo, o que desviou ¢ o
chicken, portanto perdendo a disputa. Caso ambos desviem, a perda
material ¢ minima, deixando apenas egos feridos. Portanto, ¢ um jogo
onde o pior resultado leva a destruicdo, tanto material quanto
psicologica. O ganho de um (ndo desvia, outro desvia) implica
necessariamente em perda de reputagdo da outra parte. Finalmente,
em Portugués Brasileiro, a tradugfo literal de Chicken sugere a ave,
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ndo o covarde, pois ndo existe significadocorrespondente nesse
idioma. Todavia, Chicken dilema tem sido traduzido como dilema do
frango, (Fiani, 2010), muito embora tenha sido erroneamente
traduzido. Portanto, para melhor compreensdo do fendomeno e
corregdo da tradugdo, adotamos doravante o termo Dilema do
Covarde como tradugdo, pois expressa de forma fidedigna a proposta
do jogo. O Dilema do Prisioneiro (Schelling, 1985, 2006; Osborne e
Rubistein, 1994; Fiani, 2010; Abierman e Fernandez, 2010; Morrow,
1994; Rapoport, 2016). No dilema do prisioneiro, dois prisioneiros
sdo interrogados simultaneamente em locais distintos, de forma que
um ndo saiba o que o outro respondera. Se um entregar o comparsa ¢
o outro ndo o entregar, um tera o beneficio da redugdo de pena em
virtude da delagdo premiada. O oposto também pode acontecer.
Finalmente, os dois podem delatar o comparsa ou os dois podem se
manter em siléncio. O tUnico resultado que atende a ambos os
prisioneiros ¢ se ambos cooperarem tacitamente ¢ ndo delatarem o
comparsa. Ocorre que delatar o colega ¢ a estratégia dominante para
cada um dos prisioneiros, ou seja, ndo importando o que o outro
prisioneiro faga, sua melhor estratégia ¢ entregar o comparsa. Ocorre
que se os dois prisioneiros se entregarem mutuamente, o resultado é o
pior possivel para ambos. Portanto, o melhor resultado advém da
cooperagdo mutua (Schelling, 1985, 2006; Osborne e Rubistein,
1994; Fiani, 2010; Abierman e Fernandez, 2010; Morrow, 1994;
Rapoport, 2016). A estratégia dominante assemelha-se ao imperativo
categorico proposto pelo filosofo prussiano Immanuel Kant (1724-
1804), assim resumido: que um agente racional "aja da maneira que
deseja que os outros ajam." (Kant (1993) [1785], 4, 421).
Negociagdes envolvendo o Gerenciamento de Projetos tém atraido a
atencdo de pesquisadores recentemente, em varios segmentos: (i)
negociacdes de projetos (Dias, Waltz e Oliveira, 2021; Dias, M.,
Lopes, R., Cavalcanti, G., Golfetto, 2020); (ii) negociacdes de
recuperagdo de crédito (Dias, M. 2019; 2019b, 2019¢; 2019d; Dias e
Lopes, 2019; 2019b; 2019c¢); (iii) negociagdes governamentais (Dias,
M., Navarro, 2020; Dias, M., 2020); (iv) negociagdes em projetos
publicos (Dias, M. & Lopes, 2019; Dias, M. & Teles, A., 2018); (v)
projetos de cooperativas (Dias, M.; Silva, C; Lund, M.,2019; Dias, M.
Teles, A., 2019); (vi) gerenciamento de projetos civis (Dias, M. &
Lopes, 2020; Dias, M., 2019), entre outros.

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A abordagem presente de pesquisa de método Uinico seguiu uma
logica indutiva e interpretivista. Os casos de negociagdo de
gerenciamento de projetos foram analisados a luz da Teoria dos
Jogos, limitados aos dilemas mencionados na Introducdo deste
trabalho. Na pesquisa foram analisadas N=100 negociagdes
brasileiras em gerenciamento de projetos, a fim de investigar a
presenca dos dilemas mencionados, caso a caso. Na segdo seguinte,
os dilemas s@o apresentados em sua forma normal ou matricial. A
negociagdo foi definida por Salacuse (2003), como "um processo de
comunicacdo pelo qual duas ou mais pessoas buscam avancar seus
interesses por meio de acdo conjunta." (p. 7).
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Fonte: Dias, 2020. Impresso sob permissdo do autor
Fig. 1. A Matriz dos de Quatro Tipos de Negociacio

Fisher, Ury & Patton (1981) a definiu como "um processo de
comunicacdo para frente e para trds para chegar a uma decisdo
conjunta". (p. 20). Dentre varios modelos de classificacdo de
negociacgdes, seguimos a Matriz dos Quatro Tipos Negociagdo (Dias,

2020), que por sua vez classificou as negociagdes como se segue: (a)
negociacao Tipo I, duas partes, assunto unico; (b) negociagdo Tipo II;
duas partes; assuntos multiplos; (c) negociagdo Tipo III, multiplas
partes, assunto unico, ¢ (d) Negociagdo Tipo IV multiplas partes,
multiplos assuntos, conforme demonstrado na Figura 1:

RESULTADOS

Apresentamos, a seguir, os dilemas da confianga, do prisioneiro, do
Covarde e o jogo da parceria, além de sua relacdo com os casos
investigados, bem como aspectos teodricos ¢ uma descricdo mais
aprofundada dos jogos. Iniciamos pelo Dilema da Confianca, a
seguir:

Dilema da confianga: - conforme a proposi¢cdo de Rousseau, dois
cacadores combinam um objetivo inicial comum: abater o animal
maior, o veado. Por volta da segunda metade do século XVIII, a caga
era feita utilizando-se um mosquete carregado manualmente.
Portanto, apds o disparo, um animal acuado teria tempo de fugir, até
que o mosquete fosse carregado de novo. Entretanto, seuma lebre
passasse, um dos cacadores poderia se sentir tentado a saciar sua
fome, em detrimento da combinagdo inicial. Portanto, a solucdo
proposta seria: ou os dois cagadores perseguem o objetivo inicial (o
veado), ou ambos perseguem o objetivo menor (a lebre). Na Figura 2,
o dilema da confianga ¢ mostrado de forma conceitual e
exemplificado:

Veado Lebre Veado Lebre
Veado (a,a) (c,b) Veado (3,3) (0,1)
Lebre (b.c) (d.d) Lebre (1,0) .M

Dilema da Confianga conceitual Dilema da Confianga exemplificado
Fig. 2. Dilema da Confianc¢a. Fonte: adaptado de Fiani, 2010 e
Abierman e Fernandez, 2010

Observe na Figura 1, o dilema da confianga nas formas conceitual

(matriz a esquerda) e exemplificada (matriz a direita). Na forma
conceitual, pode ser representado por:

a>b=>d>c

Note que o exemplo proposto obedece ao critério conceitual,
exemplificado a esquerda da Figura 2. Observe também que ndo ha
estratégia dominante para nenhum dos jogadores (cagadores) e ha
dois equilibrios de Nash, pares (a,a) e (d,d) respectivamente (Fiani,
2010; Abierman e Fernandez, 2010; Morrow, 1994). O caso em
questdo pode ser caracterizado como jogo de informagao incompleta,
de resultado variavel e simétrico (Fiani, 2010; Abierman e Fernandez,
2010; Morrow, 1994).

Dilema do Prisioneiro: - mostra como dois jogadores racionais
podem ndo cooperar, caso possuam estratégias dominantes (Tucker,
1950). Poundstone (1993), assim descreveu o dilema dos prisioneiros:

Dois membros de uma gangue criminosa sd3o presos € presos.
Cada prisioneiro estd em confinamento solitario sem meios de
falar ou trocar mensagens com o outro. A policia admite que ndo
tem provas suficientes para condenar a dupla pela acusagido
principal. Eles planejam condenar ambos a um ano de prisdo por
uma acusagdo menor. Simultaneamente, a policia oferece a cada
prisioneiro uma barganha faustiana (Poundstone, 1993, p.g8)

Observe na Figura 3, a seguir, os resultados possiveis: se ambos os
prisioneiros traem e ndo cooperam entre si, recebem 2 anos de prisdo
cada (a subtragdo de dois anos de sua liberdade, representado por (-
2)). Se um dos dois delata o comparsa, € libertado (0) e o outro pega a
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pena maxima, trés anos de prisdo (-3). Caso os dois cooperem entre
si, pegam uma pena de um ano cada (-1), portanto uma pena
simétrica.

Nao

Nao

Coopera Coopera

Coopera Coopera

Coopera (a,a) (c,b) Coopera (-1.-1) (-3,0)

Nao (b.c) (d,d) Nao (0,-3) (-2,-2)
coopera Coopera

Dilema do Prisioneiro conceitual Dilema do Prisioneiro exemplificado

Fig. 3. Dilema do Prisioneiro. Fonte: adaptado de Tucker, 1950;
Poundstone, 1993; Fiani, 2010 e Abierman e Fernandez, 2010

Observe na Figura 3, na matriz conceitual a esquerda, que o dilema
do prisioneiroobedece a seguinte condi¢ao:

b>a>d>c

Observe que a@ > d implica na cooperacdo mutua ser melhor que a
delacdo mutua, enquanto b > a e d > ¢ implicam que a delacdo ¢ a
estratégia dominante para ambos os prisioneiros.

Note também que “ndo cooperar” ¢ uma estratégia dominante para
ambos os prisioneiros, pois seus resultados superam aos da estratégia
“cooperar.” Ou seja, o logico a fazer é delatar o comparsa. Ocorre
que, se ambos delatam, seu resultado ndo ¢ o melhor possivel. Note
na Figura 3 que o par “ndo coopera”, “ndo coopera”, representado
pelo resultado (-2,-2) é o Equilibrio de Nash, ou seja, o unico
resultado a partir do qual cada jogador s6 poderia fazer pior mudando
de estratégia unilateralmente. O resultado é que a cooperagdo mutua
(6timo de Pareto) produz um melhor resultado que a delagdo mutua,
mas ndo ¢ um resultado puramente racional, porque a estratégia de
cooperar ¢ uma perspectiva que foge a racionalidade. Portanto, o
Equilibrio de Nash no dilema dos prisioneiros nio ¢ um Otimo de

Pareto e sim um Pareto ndo-eficiente.

Dilema do Covarde (Dilema do Frango ou Chicken dilema): - ¢
um modelo de conflito entre dois jogadores, na Teoria dos Jogos.
Trata-se de um jogo onde a reputacdo de ser o mais forte, ou
“valentdo,” contrapde-se a reputagdo de “covarde.” Ocorre que a luta
pela manuteng@o da reputagdo pode custar muito caro (Osborne e
Rubinstein, 1994), como demonstrado na Figura 4, a seguir:

Nao Desvia

Nao Desvia

Desvia Desvia

Desvia (a,a) (c.b) Desvia (0,0) (-1, +1)

Nao (b.c) (d.d) onao | (+1,-1)  (-1000,-1000)

Desvia

Dilema do Covarde conceitual Dilema do Covarde exemplificado

Fig. 4. Dilema do Covarde (ChickenDilemma). Fonte: adaptado
de Gyanchand, 1959; Morrow, 1994; Osborne e Rubinstein, 1994

O Dilema do Covarde ¢ também conhecido com o Jogo da Guerra
Fria (vide Figura 6) também como Mutually Assured Destruction (ou
destruicdo mutuamente garantida, nossa tradug@o), assim como
Brinkmanship (temeridade, nossa tradugdo) e Deterrence (ou
dissuasdo, nossa traducdo), tendo sido largamente estudado na Crise
dos Misseis Cubanos, ocorrida em outubro de 1962 (Morrow, 1994).
Os termos Chicken e brinkmanship foram utilizados juntos por
Bertrand Russell, ao comparar a Guerra Fria e a politica belicosa e
temeraria de Ocidente e Oriente ao jogo chamado chicken
(Gyanchand,1959), assim descrito:

Se um deles desvia da linha branca antes do outro, o outro,
enquanto passam, grita Chicken! e aquele que desviou se torna
objeto de desprezo. Como jogado por garotos irresponsaveis,
este jogo ¢ considerado decadente e imoral, embora apenas a
vida dos jogadores seja arriscada. Mas quando o jogo ¢ jogado
por estadistas eminentes, que arriscam ndo apenas suas proprias
vidas, mas as de muitas centenas de milhdes de seres humanos,
acredita-se em ambos os lados que os estadistas de um lado estio
exibindo um alto grau de sabedoria e coragem, e¢ apenas os
estadistas do outro lado sdo repreensiveis. (p.30)

Observe na Figura 4 que, ao contrario do Dilema dos Prisioneiros, no
Dilema do Covarde n3o ha uma estratégia dominante para cada
jogador, mas ha trés equilibrios de Nash, dois provenientes de
estratégias puras (b,c) e (¢,b) e o terceiro de uma estratégia mista
entre as estratégias puras, caracteristica de todos os jogos em que os
jogadores ndo coordenam suas estratégias (Osborne e Rubinstein,
1994). O Dilema do Covarde obedece a seguinte condi¢ao:

c>d>b>a

Desvia Nao Desvia
""""""""""""""" @
Desvia (0’0) (_1 , +1 )
e (+#1,-1)  (-1000,-1000)

Fig. 5. Equilibrios de Nash em estratégias puras e mistas no Dilema do
Covarde (Chicken Dilemma). Fonte: Osborne e Rubinstein (1994).

A estratégia mista, ou terceiro equilibrio de Nash é expressa em
termos probabilisticos entre os dois equilibrios puros de Nash,
representados pela combinagdo dos resultados (+1, -1) e (-1, +1),
conforme ilustradona Figura 5, a seguir:

Uniao
Soviética
Nao
Ataca Ataca
Nao
Ataca (O;O) ('100, +5)

USA

Ataca (+5, -100) (-1000,-1000)

Jogo da Guerra Fria exemplificado
Fonte: Morrow (1994)

Fig. 6. Jogo da Guerra Fria

Observe na Figura 5 que os pares Nao Desvia, Desvia (+1, -1) e
Desvia, Nao Desvia (-1, +1), s@o dois equilibrios puros de Nash.
Significa dizer que as estratégias escolhidas e os resultados sdo
opostos. Quem desvia ¢ o chicken (covarde), cujo resultado ¢ a perda
da competicdo, (-1), enquanto o outro ganha a competi¢do (+1). O
pior caso se da quando nenhum desvia (-1000,-1000) e o status quo ¢
mantido se ambos desviam (0,0). Ocorre que, como os jogadores ndo
coordenam suas estratégias e cada jogador esta confiante que o outro
desviard, ndo ¢ possivel afirmarmos categoricamente quem desviara
no ultimo segundo. Existe, portanto, uma probabilidadede ocorréncia
da estratégia Ndo Desvia, Desvia e Desvia, Ndo Desvia (os dois
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equilibrios de Nash puros). Essa probabilidade de ocorréncia recebeu
o nome de estratégia mista e terceiro Equilibrio de Nash em jogos nao
coordenados. Finalmente, a estratégia mista segue o sentido das setas
em diagonal, da esquerda para a direita, conforme demonstrado na
Figura 5.0 Jogo da Guerra Fria (Morrow, 1994) se assemelha com
o Dilema do Covarde, conforme demonstrado na Figura 6, a
seguir:

Existe, portanto, uma probabilidadede ocorréncia da estratégia Ndo
Desvia, Desvia e Desvia, Nao Desvia(os dois equilibrios de Nash
puros). Essa probabilidade de ocorréncia recebeu o nome de
estratégia mista e terceiro Equilibrio de Nash em jogos ndo
coordenados. Finalmente, a estratégia mista segue o sentido das setas
em diagonal, da esquerda para a direita, conforme demonstrado na
Figura 5.

O Jogo da Guerra Fria (Morrow, 1994) se assemelha com o Dilema
do Covarde, conforme demonstrado na Figura 6, a seguir:

Note na Figura 6 a semelhanca do Jogo da Guerra Fria com o Dilema
do Covarde. Ambos sdo jogos simétricos ¢ ndo coordenados. Ambos
possuem trés equilibrios de Nash: dois equilibrios puros provenientes
das estratégias Ataca, Nao Ataca e Nido Ataca, Ataca e a estratégia
mista, que ¢ a probabilidade de ocorréncia dos equilibrios de Nash
mencionados. No Jogo da Guerra Fria, no auge da disputa pelo poder
global entre as superpoténcias emergentes da II Guerra Mundial,
Estados Unidos e Unido Soviética, a amea¢a do uso de armas
atdmicas de extingdo em massa alcangou seu auge na Crise dos
Misseis Cubanos, ocorrida entre 16 e 28 de outubro de 1962, quando
o mundo experimentou a possibilidade do flagelo nuclear. Se ambos
atacassem, a destruigdo seria total para ambos. Se um dos dois
atacasse € 0 outro ndo, quem ndo atacou sairia perdendo e se ambos
nio atacassem, o status quo permaneceria intacto. Na Crise dos
MisseisCubanos, o resultado foi que ambos néo atacaram o oponente.

Jogo da Parceria (Partnership Game): ¢ um jogo simétrico, onde
ambos os jogadores recebem recompensas idénticas para cada
conjunto de estratégias utilizadas. O dilema do prisioneiro, da
confianga e do Covarde sdo também jogos simétricos. A Figura 7
exemplifica o Jogo da Parceria:

E1 E2 E1 E2

E1 (a,a) (c,b) E1 (5,5) (4.4)

e (b.c) (d.d) = (4.4) (3.3)

Jogo da Parceria conceitual Jogo da Parceria exemplificado

Fig. 7. Jogo da Parceria. Fonte: Osborne e Rubinstein (1994).

Observe na Figura 7 que, para qualquer recompensa de um jogador,
uma recompensa idéntica ¢ recebida pelo outro jogador. Portanto um
jogo perfeitamente simétrico, que obedece a seguinte condigao:

b=c

Em jogos perfeitamente simétricos, mesmo que haja uma ou mais de
uma estratégia dominante, como exemplificado na Figura 7, onde a
estratégia E1 representa para ambos os jogadores suas estratégias
dominantes (E1, E1 é um equilibrio de estratégias dominantes) as
recompensas sao idénticas em qualquer cenario.

Casos de Negociacdo a luz da Teoria dos Jogos: - os casos aqui
relatados foram descaracterizados por questdes éticas e de
compliance, a fim de proteger a real identidade das partes e empresas
envolvidas, muito embora suas caracteristicas principais tenham sido
preservadas. No primeiro caso, representantes de duas empresas
negociam a compra de um software de gestdo, onde o percentual de
escopo do projeto e o cronograma de execucdo eram os assuntos

negociados (Negociacdo Tipo II). O comprador possuia restricdes
orcamentarias circunstanciais, que o impedia de realizar 100 por
cento do escopo do projeto. No inicio da negociagdo, ambas as partes
se comportavam como no Dilema do Prisioneiro, cada um com sua
estratégia dominante e com a possibilidade de no acordo, agindo de
forma unilateral e descoordenada (vide Figura 3). Como a realizagéo
do projeto era de vital interesse para o comprador, 80 por cento do
projeto acabou sendo realizado em etapas.

Esse novo cendrio representa tipicamente o Dilema da Confianga, um
jogo simétrico onde as partes coordenam suas agdes, cujos resultados
oscilam entre o equilibrio de Nash ¢ o Otimo de Pareto (vide Figura
2). No segundo caso, as partes comegaram a negociagdo com um
inicio promissor, num projeto de implantagio de data center,
cooperando entre si, espelhando o dilema do prisioneiro (vide Figura
3). Porém, com a pandemia e consequente desvalorizagdo cambial, o
vendedor ficou com um prejuizo na aquisi¢do dos equipamentos e
indisponibilidade dos mesmos, que tentou reverter junto ao
comprador, sem sucesso. Ambos os negociadores acirraram uma
disputa, com base em ameacas de judicializacdo do caso, espelhando
o Jogo da Guerra Fria e Dilema do Covarde (vide figuras 4, 5 ¢ 6).
Finalmente, apds muitas interagdes, ambos negociadores acabaram
por cooperar entre si, tendo em vista o risco envolvido para ambas as
empresas, evidenciando similaridade conceitual com o Dilema do
Prisioneiro (vide Figura 2). No terceiro caso, uma negociagdo de
projeto iniciou de forma coordenada, com a proposi¢do de propostas
de ganhos mutuos de ambas as partes. Uma sucessdo de rodadas de
negociagdo que duraram por seis meses elevaram o acordo em 40 por
cento, configurando o Dilema da Confianga (Vide Figura 2).
Posteriormente, as empresas celebraram uma joint venture,
representada pelo Jogo da Parceria (vide Figura 7). Finalmente, o
ultimo caso analisado evidenciou um inicio de negociagdes
conturbado, espelhando o Dilema do Prisioneiro, onde ambas as
partes procuraram usar suas estratégias dominantes simultaneamente,
de forma unilateral, para obter vantagens com relagdo a aquisicdo de
matéria prima. Como a estratégia se mostrou infrutifera, mas os
animos se encontravam exaltados, as partes ameacaram judicializar o
caso de negociacdo em gerenciamento de escopo em projeto de
engenharia civil. Posteriormente, os dnimos se acalmaram devido a
uma mudan¢a no cendrio politico de uma das empresas, que
decidiram por fim ao conflito, antes que este escalasse ¢ fugisse do
controle de ambos. Procuraram entdo uma estratégia de ganhos
minimos e fecharam um acordo inicial que contemplava a ambos os
interesses, mas de forma ainda discreta. Com o sucesso da
negociagdo, as empresas aumentaram o escopo do projeto, espelhando
o Dilema da Confianca (vide Figura 2). Finalmente, surgiu uma
oportunidade de atuacdo conjunta em projeto de engenharia civil
estadual. As empresas acabaram por firmar uma parceria, espelhando
o Jogo da Parceria (vide Figura 7).

DISCUSSAO E IMPLICACOES

Aqui sdo discutidas as implicagdes da presente pesquisa.
Inicialmente, o trabalho foi organizado para demonstrar uma
aplicagdo pratica dos dilemas do prisioneiro, da confianga, do
covarde e os jogos da Guerra Fria e da Parceria, sob a Optica da
Teoria dos Jogos aliada aos casos de negocia¢des envolvendo o
gerenciamento de projetos. Os resultados obtidos foram apresentados
nas segdes anteriores (vide figuras 2 a 7). Entretanto, a presente
pesquisaesta limitada a: (a) negociagdes brasileiras; (b) negociagdes
Tipo II e Tipo IV; (c) negociacdes de gerenciamento de projetos; (d)
casos analisados. Outras negociagdes, paises e tipos de negociagdo
nio fazem parte do presente trabalho e devem ser estudados em
estudos em separado. O estudo em questdo possui implicagdes diretas
e indiretas com diversas areas de pesquisa sobre negociagdes em
projetos, a saber: (i) negociagdes em gerenciamento de projetos
(Dias, M.; Silva, Cleber A.; Lund, Myrian, 2019;Dias, M.; Lopes, R.,
2021; Dias, M.; Duzert, Y.; Lopes, R., 2021; Dias, M. (2019c,
2019d); (i) negociagcdes em projetos governamentais (Dias, M.,
Navarro, R., 2020; Dias, M., Lopes, R., 2019; Dias, M., Lopes, R.,
2020; (iii) project software negotiation (Dias, M., Lopes, R.,
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Cavalcanti, G., Golfetto, V. , 2020; Dias, M; Lopes, R., 2019; 2019b;
Dias, M.; Teles, A., 2018; Dias, M.; Waltz, F.; Oliveira, B.Y., 2021);
Dias, M., Falconi, D. 2018; Teles,A., Dias, M., 2022), entre outros.

Iniciamos a discussdo com o argumento de Axelrod e Hamilton
(1981), de que a cooperagdo pode evoluir quando aumenta o numero
de interagdes entre as partes. Entretanto, nesse estudo, evidenciamos
como os dilemas ocorrem de forma sequencial nas negociagdes
investigadas. Aandlise criteriosa evidenciou negociagdes que
passaram por varios dilemas e respectivos estagios em negociacdo.
Algumas comegaram de forma competitiva e evoluiram para um
processo cooperativo. Nem todas obedeceram ao disposto no
Apéndice I, onde apresentamos o resultado evidenciado na quarta
negociacdo apresentada, cujo sequenciamento se deu do (a) dilema do
Covarde, passando pelo (b) Dilema do Prisioneiro, seguido pelo (c)
Dilema da Confianga e culminando com o (d) Jogo da Parceria. Note
que nem sempre hd tempo para que interagdes sucessivas ocorram.
Muitas vezes, as negociagdes ocorrem rapidamente, ou sdo de
interagdo unica, ou se tornam mais acirradas e competitivas, ao invés
de cooperativas, com desfechos envolvendo a escalada de conflitos e
perda de controle sobre o processo. Finalmente, entre o Dilema do
Covarde (Chicken) e o Jogo da Parceria, ha um caminho para a
evolugdo da cooperagdo em negociagdes de projetos. O conhecimento
dos dilemas e jogos apresentados serve como leitura introdutéria ao
fascinante universo da Teoria dos Jogos, bem como prové um
caminho elucidativo para diversos graus de complexidades que
porventura ocorram em negociagdes brasileiras de gerenciamento de
projetos.

CONCLUSAO

Esse artigo possui o mérito de condensar, numa Gnica pesquisa, um
estudo inédito sobre negociacdes brasileiras de gerenciamento de
projetos associados a diversos dilemas e jogos relacionados & Teoria
dos Jogos. Finalmente, recomendamos futuras pesquisas em
diferentes segmentos empresariais, bem como em diferentes paises,
além de negociagdes dos Tipo I e III, ndo contempladas no presente
trabalho, bem como casos de outros paises, em outras areas de
atuacdo em pesquisa. O levantamento de tais circunstincias ajudaria
aos negociadores a entenderem o processo de agdo e reacdo que pode
ser deflagrado pela competicdo excessiva, que em alguns casos se
transforma em escalada de conflitos, com perdas de negocios no
curto, médio e longo prazos e propde um caminho para a evolugio da
negociacdo e, consequentemente da cooperagdo em gerenciamento de
projetos.
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